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مقدمه 
جدایــی مالکیت از مدیریت این امکان بالقوه را به وجود مــی آورد که مدیران تصمیمهایی را بگیرند که در 

راســتای منافع خود و عکس منافع ســهامداران باشــد. تضاد نمایندگی که به عنوان مسئله نمایندگی تعبیر 
می شود، ناشی از تفاوت در تابع مطلوبیت ذینفعان است. حسابرسان از یک سو با اعتباربخشی به گزارشهای 
مالی، منافع عموم مردم را حفظ می کنند و از ســوی دیگر در یک واحد انتفاعی شرکت دارند که برای کسب 
درامــد، نیاز به ارائه خدمات به صاحب کاران دارند. یکی از نگرانی های اصلی حرفه، قانونگذاران و عموم، 
مربوط به زمانی است که این دو نقش با هم در تضاد باشند. نمونه این موضوع زمانی است که صاحب کاری 
که دارای قدرت اقتصادی درخورتوجهی اســت، برای پذیرش رویه های گزارشگری متقلبانه و بحث برانگیز 
خود، حســابرس را تحت فشــار قرار می دهد. قانونگذاران و دیگران عنوان می کنند که وجود منافع، روابط 
وفعالیتهای خاص بین حسابرس و صاحب کار، تهدیدی برای استقلال حسابرس است. مفهوم استقلال در 
استانداردهای حسابرسی، مهمترین شرط حسابرسی است که نداشتن آن حسابرسان را از اظهارنظر نسبت 
به صورتهای مالی منع می کند )پاکروان، 1390(. اســتقلال، توانایی حسابرس را برای درستکاری و حفظ 
بی طرفی و نگرش تردید حرفه ای، افزایش می دهد و نوید دهنده این اطمینان اســت که صورت های مالی 
به وسیله افرادی حسابرسی شده که همراه با صلاحیت های فنی، از بی طرفی کافی برای اجرای حسابرسی 
برخــوردار بوده اند. چنین ویژگی هایی افزون بر افزایش اعتمادپذیری صورت های مالی، غیر منصفانه بودن 
اطلاعات را کاهش داده و به بازار ســرمایه اعتبار می بخشــد؛ اما تهدیدهای مختلف از طرف صاحب کار و 
همچنین از جانب خود حسابرس از یک طرف و فشارهای اجتماعی، عوامل فرهنگی و اخلاق سازمانی از 
طرف دیگر، ســبب تضعیف موقعیت حسابرسان از بُعد استقلال حرفه ای شده و به نوعی، مهمترین ویژگی 
حسابرســی و حرفه اعتباربخشــی را به چالش کشیده است.در این مقاله به تهدیدها، فشارهای اجتماعی و 
عوامل فرهنگی تأثیرگذار بر استقلال حسابرسی و نیز عوامل فزاینده استقلال حسابرس، پرداخته می شود.

رحیمبنابیقدیم 

تهدیدها و فشارهای اجتماعی

نسبت به

 استقلال حسابرس
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استقلالحسابرس-جنبهایجابیوسلبی
انتظــار اســتفاده کنندگان صورت هــای مالی از اســتقلال 
حســابرس به اندازه ای اســت که موجب شده تا حسابرسان 
حفظ اســتقلال را همواره و در تمامی شــرایط، مهم ترین 
ویژگــی حرفــه خویــش بشناســند. اطلاعات منــدرج در 
صورتهای مالی به دلایل مختلفی ممکن اســت جانبدارانه 
و غیرقابل اتکا باشــد که این امر، تقاضا برای حسابرســی 

 :(Nasution, 2013) مستقل را ایجاد می کند
• نداشتن دسترسی مستقیم به اطلاعات )جدایی عینی(،

• جانبداریها و انگیزه های فردی مدیر، 
• تضاد منافع به دلیل جدایی مالکیت از مدیریت، 

• پیامدهای اقتصادی بااهمیت، 
• حجیم بودن اطلاعات، و

• پیچیدگی معامله ها )جدایی ذهنی(. 
در مجموع می توان عنوان کرد که چون مفهوم اســتقلال 
بــه وضعیت فکری و ویژگیهای فردی مربوط می شــود، از 
اینرو استقلال حســابرس را نمی توان به طور دقیق تعریف 
کرد. در آیین رفتار حرفه ای، اســتقلال حسابرس در قالب 
احکام قابل اجرا بدین صورت تعریف شــده است: هنگامی 
که حســابداران حرفه ای مستقل مسئولیت انجام کاری را به 
عهده می گیرند که مستلزم گزارشگری حرفه ای است، باید 
بــدون هرگونه نفع و علاقه ای، صرفنظــر از آثار واقعی آن 
باشند که ممکن است بر درستکاری و بی طرفی و استقلال 
ایشان تأثیر گذارد )جامعه حسابداران رسمی ایران، 1381(. 
موازیــن حرفه ای تنهــا ممکن اســت معیارهای عینی و 
ملمــوس را دربر گیرد و به هیچ وجه نمی تواند اســتقلال را 
به نحــو آرمانی تضمین کند. اســتقلال نوعــی روند فکری 
و عمیق تر از آن اســت که بــا معیارهای ظاهــری و عینی 
سنجیده شــود. معیارهای عینی ممکن است تغییر کرده یا 
دقیق تر شــوند؛ اما به هرحال باز هم به عنــوان معیارهای 
عینی تلقی شــده و نمی تواننــد اســتقلال را از لحاظ روند 
فکری به نحوی آرمانی تأمین کنند. با وجود این، استقلال 
هم از نظــر تاریخی و هم از نظر فلســفی، شــالوده حرفه 
حسابرســی را تشــکیل می دهد و دوام حرفــه به حفظ آن 
بستگی دارد. شــاخصهای مطرح برای استقلال حسابرس 

 :(Nasution, 2013) را می توان به شرح زیر عنوان کرد
• گرایش حسابرس به انتشار گزارش با شرایط تداوم فعالیت، 

• ارائه مجدد و تعدیل سود گزارش شده، 
• اقلام تعهدی غیرعادی، 

• معیارسوداوری1، 
• قضاوت حسابرسان، و

• برداشت و تفسیر استفاده کنندگان. 
مســئله اســتقلال حسابرســان را از دو جنبــه ایجابی و 
سلبی نیز می توان بررســی کرد. جنبه ایجابی، حسابرسان 
را ملزم می ســازد در حسابرســی و دیگــر خدمات حرفه ای 
اطمینان بخشــی، با صداقــت و براســاس واقعیات موجود 
تصمیم گیــری و اظهار نظــر کنند و از هرگونه پیشــداوری، 
حب و بغض، گرایش و جانبداری به دور باشــند. این جنبه 
را می توان با استقلال باطنی حسابرس مرتبط دانست که بر 
فضیلت های اخلاقی چون درســتکاری، صداقت، صراحت 
و واقع بینی مبتنی اســت؛ اما جنبه ســلبی، حسابرســان را 
وادار می ســازد از هرگونه وابســتگی یا رابطــه بااهمیتی که 
بتواند درســتکاری و واقع بینی آنان را خدشه دار کند، پرهیز 
کنند و در انجام خدمت، قضاوت و اظهار نظر، تابع دســتور 
صاحب کار یا خواســت دیگــران قرار نگیرنــد. این جنبه را 
می توان با اســتقلال ظاهری یا اســتقلال از منظر دیگران 
مرتبط دانســت. این امــر بر چگونه رفتارکردن حســابرس 
و پرهیز مؤسســه حسابرســی و اعضای گروه حسابرسی و 
سایر خدمات اطمینان بخشــی از هرگونه وابستگی یا رابطه 
بااهمیتــی دلالــت دارد که ممکن اســت بر درســتکاری، 
واقع بینی و تردید حرفه ای آنان، خدشه وارد کند )باقرآبادی، 

.)1392

تهدیدهایاستقلالحسابرس
براســاس دیدگاه فدراســیونبینالمللیحســابداران 
اســتقلال  بــه   (IFAC, 2012)، تهدیدهــای مربــوط 

حسابرس دارای ابعاد گســترده ای است که سه مورد از آنها 
به شرح زیر است:

تهدیدناشیازمنافعشخصی2: این نوع تهدید اشاره به 
تضادهای مالی یا منافع شخصی دارد که شامل منافع مالی 
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مستقیم یا غیرمستقیم در شرکت صاحب کار، وابستگی حسابرس 
به صاحب کار، حق الزحمه غیرحسابرسی و انگیزه حفظ صاحب کار 
می باشد. وابســتگی حق الزحمه حسابرسی یکی از مواردی است 
که ممکن اســت ســبب کاهش اســتقلال حسابرس شــود؛ زیرا 
حسابرسان به گونه ای سعی در حفظ صاحب کار خود خواهند داشت 
که هر چه مقدار درامد وی از صاحب کار بیشــتر باشــد، حسابرس 
در راســتای تضمین درامدهای آینده، ســعی در حفظ صاحب کار 
خود خواهد داشت که این امر، ســبب وابستگی بیشتر حسابرس 
به صاحب کار نیز خواهد شد. برای حفظ صاحب کار، حسابرس از 
انجام اقدامهایی که ســبب به خطر افتادن منافع صاحب کار شود، 
اجتنــاب خواهد کرد؛ هر چند که ایــن عمل باعث به خطر افتادن 
اســتقلال وی شــود. به عبارتی، هر چه مقــدار منافع اقتصادی 
بیشــتری میان حســابرس و صاحب کار برقرار شــود، اســتقلال 
حســابرس کمتــر می شــود (Nasution, 2013). اگــر کمیته 
حسابرســی وجود نداشته باشد که مســئول انتصاب حسابرسان و 
ناظر بر کار حسابرســان باشــد، اثر تهدید ناشی از منافع شخصی 
 (Al Nawaiseh & بر اســتقلال حسابرس، بیشــتر خواهد بود

.Alnawaiseh, 2015)

تهدیدناشیازحمایتوآشنایی3: این تهدید ناشی از حمایت 
حســابرس از صاحب کار در رابطه با رویه هــا و دیدگاه های وی، 
یا دفــاع از صاحب کار در دعاوی حقوقی و یــا به طور کلی تقویت 
 (Al موضــع صاحــب کار در روبه رویی  تضــاد با دیگران اســت
(Nawaiseh & Alnawaiseh, 2015. ایــن نــوع تهدید، به 

قراردادهای حسابرســی متوالی و چرخش حسابرســی درازمدت 
بــا صاحب کار اشــاره دارد. به عبارتی، هر چه مقــدار مدت زمان 
حسابرســی و همکاری با یک صاحب کار طولانی شود، به همان 
 .(Nasution, 2013) اندازه استقلال حسابرس کمتر خواهد شد
مدت همکاری بیشــتر میان حسابرس و صاحب کار سبب افزایش 
آگاهی حســابرس نسبت به فعالیتهای صاحب کار می شود که خود 
موجب تقویت روابط میان آن دو به صورت قوم و خویش پرستی، 
طرفداری و کاهش رقابت میان مؤسســه های حسابرسی می شود 
(Al Nawaiseh & Alnawaiseh, 2015). کاهش استقلال 

حســابرس بر اثر همکاریهای درازمدت و متوالــی به  دلایل زیر 
:(Nasution, 2013) توضیح داده می شود

• با گذر زمان، بیشــتر احتمال دارد که حســابرس به عنوان حامی 

صاحب کار در وضعیتهای پیش آمده رفتــار کند تا این که به عنوان 
حســابرس مســتقل بیرون از شــرکت صاحب کار به دنبال حفظ 
نگرش مستقل همراه با تردید حرفه ای باشد. حسابرس به عنوان 
یک حامــی از وضعیتی حمایت خواهد کرد کــه نزدیک به منافع 

مدیریت صاحب کار باشد.
• به مرور زمان، حســابرس به حالتی از نشانه ثبات در باور دست 
پیدا خواهد کرد؛ به این معنــی که تمایل او برای حمایت قاطعانه 
و ثابت قدم از باور اولیه شــخص صاحب کار حتــی بعد از دریافت 
اطلاعــات جدید مبنی بر اطلاعات مغایــر و متضاد با باور قبلی، 
بیشــتر خواهد شــد. درچنین شــرایطی اگر وقایع و شــرایط هم 
تغییر کرده باشــد، حسابرس به تناسب ادعاهای مدیریت نخواهد 

توانست در دیدگاه خود تجدیدنظر کند.
• حســابرس نخستین، ســعی بر حفظ صاحب کار در قراردادهای 
درازمدت برای تحت پوشــش قرار دادن هزینه های حسابرســی 
نخستین در قرارداد اول خواهد داشت. بنابراین، حسابرس نسبت 
به صاحب کار خود بســیار ملایم خواهد بــود؛ درحالی که خدمت
بهمشتریخاص4 که حسابرس در طول زمان برای خود ایجاد 
می کند، می تواند موجب ایجاد وابستگی اقتصادی و سبب کاهش 

استقلال حسابرس شود.
تهدیدناشــیازارعاب5: تهدید از طرف مدیریت به ســبب 
ارعــاب واقعی یا متصور شــده که ممکن اســت حســابرس را از 
انجام مســتقل وظایف و اعمال تردید حرفه ای در اقدامها باز دارد 
(IFAC, 2012). یکی از ارعابهای متداول از جانب صاحب کار، 

تهدید به جایگزینی اســت. به طور کلی، حسابرسان در موقعیت 
ضعیفــی قرار دارند که ناشــی از روابط نامتقــارن قدرت یا قدرت 
نامتوازن موجود بین حسابرســان و صاحب کاران است. در فرایند 
حسابرســی، طبیعی است که صاحب کار حســابرس را انتخاب و 
دامنه حسابرسی را تعیین کند و عامل تعویض یا گردش حسابرس 
باشد؛ با این حال، صاحب کار تسهیلات و اطلاعات مورد نیاز برای 
اجرای حسابرسی را برای حسابرس فراهم می کند. اگرچه در چنین 
وضعیتی، کمیته حسابرسی انتخاب کننده حسابرس است، هیچ سازوکار 
خاصی برای اطمینان از این که صاحب کار به طور مستقیم یا غیرمستقیم در 
انتخاب حسابرس، تعیین حق الزحمه حسابرسی و دامنه حسابرسی دخالت 
نمی کند، وجود ندارد (Baker, 2005; Windsor, 2005). در نتیجه، 
حسابرس در مقابل ارعاب از طرف صاحب کار در وضعیتهای دارای 
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تضاد دیدگاه، برای مثال نبود توافق میان حسابرس و صاحب کار 
نسبت به تعدیلهای مورد نیاز در صورتهای مالی متناسب با اصول 

حسابداری، از سوی صاحب کار آسیب پذیر است.
 افزون بر وضعیت قدرت نامتقارن، وضعیت حســابرس متأثر 
از انگیزه وی برای حفظ صاحب کار خود برای قراردادهای آینده 
حسابرســی در راســتای تضمین درامدهای آینده نیز می باشــد 
(Nasution, 2013). صاحب کار ممکن اســت حســابرس را 

بــا تهدید به لغو قــرارداد برای کاهش حق الزحمه حسابرســی، 
تحت فشــار و ارعاب قرار دهد که این کارسبب کاهش استقلال 
و عینیت کار حســابرس می شــود. برای کاهش این تهدید، لازم 
اســت که کمیته حسابرسی منصوب کننده حسابرس و تعیین کننده 
.(Al Nawaiseh & Alnawaiseh, 2015) حق الزحمه او باشد

فشارهایاجتماعی
افزون بر موارد یادشده، فشــارهایاجتماعی6  نیز بر استقلال 
حســابرس تأثیرگذارند. دو نوع فشــار اجتماعی مؤثر بر استقلال 

حسابرس عبارتند از:
• فشاراطاعت7 )تبعیت(، و

• فشارانطباق8. 
فشار اطاعت به وســیله فردی با قدرت بیشتر در سلسله مراتب 
ســازمانی بالاتر، صورت می گیرد. رفتار فــردی با مقام و قدرت 
بیشــتر می تواند رفتار اطرافیان را به وســیله نظرهای خاص خود 
تحت تأثیر قرار دهد و به آنها چارچوب فکری دهد. این اطرافیان 

ممکن است نسبت به اجرای چنین اقدامهایی که از طرف مافوق 
یا مقام صاحب قدرت تجویز می شــود، بی تفاوت باشند؛ حتی اگر 
این اقدامها در تضاد با باورها و اصول فردی آنها باشد. به عبارتی 
به دلیــل فشــار اطاعت، یک فــرد حتی ممکن اســت به اجرای 
اقدامهای غیراخلاقی نیز متمایل شــود که خود ناشی از ضعف در 
درک مســئولیت شغلی است. فرد احســاس می کند که در مقابل 
مقام مافوق خود مســئولیت دارد، ولی مسئول اقدامهایی که مقام 
مافوق تجویز می کند، نیست. در واقع، افراد تعریف مقام مافوق از 
اخلاق در اجرای کارها را پذیرفته اند )یعنی در قالب درست و غلط 
بودن(. در یک مؤسسه حسابرسی، مدیران و شرکا افراد مافوق یا 
مقام صاحب قدرت هستند. حسابرس نه تنها برای دوری از تنبیه 
و یا دریافت پاداش که برای حفظ موقعیت شغلی خود، از دستورها 

و پیشنهادهای مقام مافوق خود اطاعت خواهد کرد. 
فشــار انطباق اشاره به فشار ناشــی از همکاران و یا همسالان 
اســت. براساس فشار انطباق، فردی تحت فشار است که منطبق 
با باورها، نگرشــها و اقدامهای همکاران و همســالان خود رفتار 
کنــد (Nasution, 2013). تدوین کنندگان اســتانداردها تلاش 
گسترده ای کرده اند تا مطمئن شــوند که حسابرسان از صاحب کار 
مستقل هستند. حســابرس فردی می تواند تضاد منافع را نه تنها 
در محتوای استقلال نقض شــده از صاحب کار حسابرسی تجربه 
کند، بلکه تضاد منافع همچنین ممکن اســت از وضعیتی ناشــی 
شــود که در آن حســابرس تصور کند منافع شــخصی او با منافع 
سایر حسابرسان یا مؤسســه حسابرسی در مجموع همسو نیست 

استقلال

توانایی حسابرس را

برای درستکاری و

حفظ بی طرفی و

نگرش تردید حرفه ای

افزایش می دهد
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.(Peytcheva, 2008)

 اگرچه فشار اطاعت و فشار انطباق از منابع بیرونی نشأت می گیرند، 
:(Nasution, 2013) ولی دارای تفاوتهایی به شرح زیر هستند

• سلسلهمراتب9: فشــار اطاعت در یــک ساختار سلسله مراتبی 
ســازمانی روی می دهد، ولی فشــار انطباق در میــان گروه های 

هم تراز با وضعیت برابر اتفاق می افتد.
• تقلید10: فشار انطباق، تقلید از رفتارهای همکاران و همسالان 

است؛ در حالی که فشار اطاعت این گونه نیست.
• صراحت11: در فشــار اطاعــت، تجویز برای اجــرای رفتارها، 
به طور عمومی با صراحت انجام می شــود؛ ولی در فشــار انطباق 

این تجویز بیشتر تلویحی است.
• اختیارگرایــی12: در فشــار انطباق، افراد بــرای اجرا و توضیح 
رفتارشان داری اختیار هستند؛ ولی در فشار اطاعت، دارای اختیار 

فردی نیستند.
زمانــی که نظرها و پیشــنهادهای مقامهــای صاحب قدرت و 
همکاران حسابرســان در تضاد با اصول حسابرســی باشــند، هر 
دو فشــار اطاعت و انطباق می توانند استقلال حسابرس را از بین 
ببرند. با این حال، ممکن اســت متغیرهــای دیگری )یعنی ابعاد 
فرهنگــی( نقش مهمی در موضوع فشــارهای اجتماعی داشــته 
باشند. هافســتد (Hofstede, 1998)، پنج بعد فرهنگی را که 
میان ملتها متفاوت هســتند، تعریف کرده اســت. به نظر می رسد 
دو مورد از آنها در رابطه با این که چگونه حسابرســان به فشارهای 
اجتماعی پاســخ خواهند داد، مرتبط باشند، این موارد عبارتند از: 

فاصلهقدرت13 و فردگرایی/جمعگرایی14.
منظور از فاصله قدرت، پذیرش )نپذیرفتن( ســاختار سلسله 
مراتب سازمانی و یا وابستگی )وابستگی نداشتن( به سطوح بالاتر 
در یک محیط با قدرتهای نابرابر سازمانی است. فردگرایی اشاره به 
درجه ای از اهمیت نسبی برای اعضای اجتماع در رابطه با عقاید و 
رفــاه دارد؛ به گونه ای که افراد و اطرافیان نزدیک آنها دارای روابط 
صمیمی هستند. اعضا در جوامعی با فاصله قدرت بیشتر، در مقابل 
فشار اطاعت نسبت به جوامعی با فاصله قدرت کمتر، آسیب پذیرتر 
هستند. همچنین افراد در جوامعی با فردگرایی کمتر، در مقابل فشار 
انطباق در مقایسه با جوامعی با فردگرایی  بیشتر، آسیب پذیرترند 

 .(Hall and Langfield, 2005; Smith, 2005)

فرهنگ اخلاقی سازمان، از عوامل مهم تعیین کننده رفتارهای 

غیر اخلاقی در ســازمانها در نظر گرفته شــده است. مطالعه های 
پیشــین در شاخه حسابرسی، مشــخص کرده اند که تصمیمهای 
اخلاقی اتخاذ شــده از ســوی حسابرســان، می تواند تحت تأثیر 
شــدید فرهنگ اخلاقی مؤسسه های حسابرســی آنها قرار گیرد 
(Sweeney et al., 2010). عامــل محیط اخلاقی، توصیفگر 

میزان مجازات و تنبیــه رفتار غیراخلاقی، میزان پاداش به رفتار 
اخلاقی، نقش الگوســازی رهبران و هنجارهای اخلاقی است. 
عامل دوم، اطاعت از قدرت اســت که توصیفگر وســعت اطاعت 
مقتضی است. افزون بر دو عامل نخست، عامل سوم توصیفگر، 

استفاده از مجازات و تنبیه برای اعمال هنجارها است.
 فرهنــگ اخلاقــی را می تــوان به عنــوان زیرمجموعه ای 
از فرهنــگ ســازمانی در نظــر گرفت که نشــان دهنده فعل و 
انفعال چندبعدی بین نظام های رســمی و غیررســمی کنترل 
رفتاری است. نظام های رفتاری رسمی، دربرگیرنده رهبری، 
ســاختارهای قدرت، نظام های پاداش و برنامه های آموزشی 
می باشــند؛ در حالــی که نظام های غیررســمی، مشــتمل بر 
رفتار همکاران و هنجارهای اخلاقی هســتند. در سازمانهایی 
که رهبران مــروج رفتارهای اخلاقی می باشــند، هنجارهای 
اخلاقــی، رفتار اخلاقــی را حمایت می کننــد و رفتار اخلاقی 
تشــویق، و رفتــار غیر اخلاقی تنبیــه می شــود. بنابراین، در 
ســازمان هایی که چنین ویژگی هایی ندارند، رفتار اخلاقی باید 

.(Shafer and Wang, 2010) بیشتر باشد

عواملفزایندهاستقلالحسابرس
• تعهدهایحرفهای15: محققــان ابعاد چندگانه ای از تعهدهای 
حرفــه ای و ســازمانی را شناســایی کرده اند که عبارتنــد از تعهد
 (CPC) 17تعهدحرفهایمستمر ،(APC) 16حرفهایاثرگذار

 .(NPC) 18و تعهدحرفهایدستوری
تعهد حرفه ای اثرگذار، اشــاره به وضعیتــی دارد که در آن افراد 
بــهباقیماندن19 در حرفه تمایل دارند؛ زیرا آنها خودشــان را با 
هدفهای حرفه می شناســند و می خواهند در دســتیابی به هدفها 
مشارکت داشته باشــند. تعهد حرفه ای مستمر اشاره به وضعیتی 
دارد که در آن افراد احســاس می کنند بــهماندن20 اجبار دارند که 
به دلیل ســرمایه گذاری های قبلی اســت که انجام داده اند )یعنی 
مطالعــه، آموزش و غیــره( و این که جایگزیــن دیگری برای آن 
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ندارند. تعهد حرفه ای دستوری اشاره به وضعیت و افرادی دارد 
که احســاس می کنند که در حرفه بایدبمانند21. ابعاد سه گانه 
تعهدهای حرفه ای، پیش بینی کننده قــوی برای قصد به ترک 
شــرکت، رضایت شــغلی، رفتارهای کاری و همچنین قضاوت 
است. حسابرسان با تعهد حرفه ای بیشتر، تمایل بیشتری برای 
.(Nasution, 2013) حفظ و ارتقای استقلال حرفه ای دارند

• منبعکنترل22: منبع کنترل، به این اشــاره دارد که افراد بر 
ایــن باورند که تقویت یا نتیجه یک رفتار آنها به ویژگی های 
شخصیتی و رفتار فردی آنها بستگی دارد )یعنی منبع کنترل 
داخلی( و یا تابعی از شانس، بخت  و اقبال و تابعی از کنترل 
دیگران اســت و به راحتی قابل پیش بینی نیست )یعنی منبع 

کنترل بیرونی(.
 این باورها به طور چشــمگیری رفتــار افراد را تحت تأثیر 
قرار می دهد. بــرای مثال، افرادی کــه دارای منبع کنترل 
بیرونــی هســتند، تمایــل بــه قبــول مســئولیت کمتری 
بــرای نتایج رفتارهایشــان دارند و عوامــل بیرونی را مورد 
ملامت و ســرزنش قــرار می دهند. بنابرایــن، منبع کنترل 
پیش بینی کننده خوبی از رفتار یک فرد اســت؛ به گونه ای که 
حسابرســان با منبع کنترل درونی دارای استقلال حرفه ای 
بیشــتری هســتند و به پایبندی به آن و پاسخگویی بیشتر 

.(Nasution, 2013) علاقه مندند
• شهرتحسابرســانبرایآگاهیازمفهوماستقلال23: 
ســطح آگاهی افراد تعیین کننده نوع رفتــار آنها در موقعیتهای 
مشخص اســت. در صورت نبود آگاهی، افراد قادر به انتخاب 
راه حل مطلوب برای اتخاذ تصمیمهای خود نیســتند. ماتزو

شــرف (Mautz & Sharaf, 1980)، نشــان دادند وقتی 
حسابرســان از ماهیت و اهمیت اســتقلال آگاهی دارند، برای 

حفظ آن احتیاطهای ضروری را به کار می گیرند.
 بنابراین، آگاهی از اهمیت استقلال در حرفه حسابرسی 
ممکن اســت حسابرســان را از انجــام رفتارهایــی که به 
شــهرت آنها لطمه وارد می کند، بــاز دارد؛ زیرا پیش از آن 
با هزینه های بالایی کســب شــهرت کرده اند و با از دست 
دادن استقلال حرفه ای، هزینه های سنگینی در آینده بابت 
از دســت دادن موقعیت شغلی نســبت به قبل را نیز شاهد 

.(Nasution, 2013) خواهند بود
• تـأثیــرپـذیــــریازفشــار24:دیــــــزورتولــورد 
(DeZoort & Lord, 1997)، ارائه کننده الگویی کلی برای فشار 

در حســابداری بودند که یکی از ابعاد ســه گانه این الگو، فشار ناشی 
از واکنش به فشــار روانی حسابرســی بود؛ یعنی حسابرسان چگونه 
تحت تأثیر فشــار فردی در یک زمــان و وضعیت خاص و همچنین 
اثرهای انباشت شــده فشــار در طول زمان قرار می گیرند. به عبارتی 
واکنش به فشــار روانی حسابرســان، رفتار و قضاوت حسابرسان را 
در موقعیت هایی که فشــار روانی خاصــی را تجربه می کنند، تحت 
تأثیر قرار می دهــد(Nasution, 2013). محققان اثر فشــارهای 
موقعیتی و شــغلی در حسابرســی را روی رفتار فرصت طلبانه فردی 
حسابرســان بررسی کرد ه اند و به این نتیجه رسیده اند که وجود فشار 
یادشده در حسابرسی، توجه به هزینه های شهرت فردی را افزایش 
داده و منجر به ایجاد انگیزه در حسابرســان برای انجام فعالیتهایی 
می شود که می توانند اثربخشی فرایند حسابرسی را در معرض خطر 

.(Peytcheva, 2008) قرار دهند

نتیجهگیری
هدف از حسابرســی صورتهای مالی، ارائه اظهارنظر حرفه ای 
حســابرس در رابطه با منطبق بودن آنها با اصول پذیرفته شده 
حسابداری در راستای اطمینان دهی به استفاده کنندگان گزارش 
حسابرسی است. بقا و غنای حرفه حسابرسی در گروی واکنش 
مناســب و به موقع بــه انتظارهای اســتفاده کنندگان از گزارش 
حسابرســی اســت. یکی از شــرایط اتکای اســتفاده کنندگان 
بر گزارش حســابرس و اظهــار نظر آنها، اطمینان نســبت به 
اســتقلال ایجابی و سلبی حســابرس اســت؛ زیرا استقلال، 

تعهد حرفه ای اثرگذار

اشاره به وضعیتی دارد که

در آن افراد

به باقی ماندن

در حرفه تمایل دارند
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توانایی حســابرس را برای درســتکاری و حفــظ بی طرفی و 
نگرش تردید حرفه ای، افزایش می دهد. 

حسابرســان افرادی هســتند که با ارائه اظهارنظر حرفه ای 
به دنبال تأمین و حفظ منافع عموم اســتفاده کنندگان هســتند؛ 
اما از سویی دیگر، خود حسابرسان برای ادامه فعالیت نیازمند 
ارائه خدماتی به صاحــب کاران خود بوده و نگرانی از این بابت 
اســت که این دو نقش در تضاد با هم قرار گیرند. تهدید ناشی 
از منافع شــخصی از بابت تضاد منافع طرفین قرارداد، تهدید 
ناشــی از حمایت و آشــنایی به ســبب قراردادهای دراز مدت 
و آگاهی بیشــتر حســابرس نســبت به فعالیتهای صاحب کار و 
تهدید ناشــی از ارعاب از طرف صاحب کار مبنی بر جایگزینی 
حسابرس در شرایط تضاد دیدگاه طرفین، از عواملی هستند که 
اساس استقلال حسابرس را که برای پذیرش حرفه حسابرسی 
و همچنیــن اظهارنظر آنها در جامعه لازم اســت، خدشــه دار 

می کنند. 
افزون بر تهدیدهای اشاره شــده، فشارهای اجتماعی نیز بر 
اســتقلال حســابرس تأثیرگذارند. دو نوع فشار اجتماعی مؤثر 
بر اســتقلال حســابرس1- فشــار اطاعت )تبعیــت( از طرف 
مقامهای صاحب قدرت در ســاختار سلســله مراتب ســازمانی 
بالاتر، برای مثال مدیران ارشــد مؤسسه های حسابرسی و2- 
فشــار انطباق از طرف همــکاران و همتایان حرفه ای مبنی بر 
دنبالــه روی از فعالیت ها و تصمیمهــای همکاران حرفه ای، از 
عوامل مهم تأثیر گذار بر حفظ اســتقلال واقعی حسابرسان در 

حرفه است. در موضوع فشارهای اجتماعی، ابعاد فرهنگی نیز 
می تواند نقش مهمی داشته باشــد. در جوامع با فاصله قدرت 
بیشــتر، نسبت به جوامع با فاصله قدرت کمتر، اعضا در مقابل 
فشار اطاعت آسیب پذیرتر هســتند. همچنین افراد در جوامع 
با فردگرایی کمتر، در مقایســه با جوامعی با فردگرایی بیشــتر، 
در مقابل فشار انطباق آسیب پذیرترند. پایبندی حسابرسان به 
مســئولیت های حرفه ای، سبب خلق ارزش واقعی و اجتماعی 
می   شــود که در اقتصادهای نوپا بیش ازپیش به آن نیاز اســت 
و این امر، مستلزم برقراری ســازوکارهایی در راستای تقویت 
آن اســت. تعهد حرفــه ای اثرگذار، تعهد حرفه ای مســتمر و 
تعهــد حرفه ای دســتوری، پیش بینی کننده قــوی برای قصد 
ترک شــرکت، رضایت شــغلی، رفتارهــای کاری و همچنین 
قضاوت می باشند که در حرفه حسابرسی تقویت کننده استقلال 
حسابرسان هســتند. منبع کنترل درونی )باورها، ویژگی های 
شــخصیتی و رفتاری فردی( و منبع کنترل بیرونی )ناشــی از 
شــانس و اقبال و یا تأثیر دیگران(، به طور چشــمگیری رفتار 
افراد را تحــت تأثیر قــرار می دهند؛ به گونه ای کــه افرادی با 
منبــع کنترل بیرونی، تمایل به قبول مســئولیت کمتری برای 
نتایج رفتارهایشــان دارنــد؛ در نتیجه، تــلاش کمتری برای 
حفظ اســتقلال انجام می دهند. آگاهی از اهمیت استقلال در 
حرفه حسابرسی می تواند حسابرسان را از انجام رفتارهایی که 
به شــهرت آنها لطمه وارد می کند، بــاز دارد. رفتار و قضاوت 
حسابرســان در موقعیت هایــی کــه فشــار خاصــی را تجربه 

فرهنگ اخلاقی سازمان

از عوامل مهم تعیین کننده

رفتارهای غیراخلاقی

در سازمانها

در نظر گرفته شده است
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می کنند، تعیین کننده نوع رفتار آنها در قبال حرفه حسابرســی 
و مسئولیت های حرفه ای اســت. افراد با تأثیرپذیری بیشتر از 
فشار ناشی از کار و شغل، بیشتر مستعد حفظ نکردن استقلال 

حسابرسی هستند.

پانوشتها:
1- Earnings Benchmark
2- Self-interest Threat
3- Advocacy and Familiarity Threat 
4- Client-Specific Rent
5- Intimidation Threat
6- Social Pressures
7- Obedience Pressure
8- Conformity Pressure
9- Hierarchy
10- Imitation
11- Explicitness
12- Voluntarism
13- Power Distance
14- Individualism/ Collectivism
15- Professional Commitment (PC)
16- Affective Professional Commitment (APC)
17- Continuance Professional Commitment (CPC)
18- Normative Professional Commitment (NPC)
19- Want to Stay
20- Have to Stay
21- Ought to Stay
22- Locus of Control
23- Auditors’ Reputation of Independence Awareness
24- Perceived Pressure
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